SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 381/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$saka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GczczNE T

5§
I zastipenej advokatskou kancelariou LS Legal, s. r. o., Krivda 2995/21, KoSice, v mene

ktorej kona konatel’, advokat JUDr. Cubomir Luki€, proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach
¢. k. 8 Tpo 36/2021-32 z 2. jula 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 8 Tpo 36/2021-32 z2. jula 2021 boli
porusiené zakladné pravo stazovatelky na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8 Tpo 36/2021-32 z 2. jula 2021 zruSuje
avec vracia Krajskému suadu v KoSiciach na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 691,34 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’ale;j
len ,,stavny sud*) 26. augusta 2021 doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 4 a 5 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 8 Tpo 36/2021 z 2. jula 2021. Stazovatel’ka navrhla napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven pozadovala rozhodnut o jej bezodkladnom prepusteni
na slobodu a priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 381/2021-11 z 21. septembra 2021 ustavni staznost’ prijal
na d’alSie konanie v Casti namietaného porusSenia zakladnych prav podla ¢I. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru.

3. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola uznesenim Okresného sudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 5 Tp 30/2021 z 24. jina 2021 v trestnej veci vedenej proti
nej pre podozrenie zo spachania zlo¢inu obchodovania s 'ud'mi podla § 179 ods. 2 a ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 psim. ¢) Trestného zakona vzata do vazby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

4. Proti rozhodnutiu okresného stidu o osobnej slobode podala st'azovatel’ka staznost’, ktort krajsky
sud uznesenim €. k. 8 Tpo 36/2021 z 2. jala 2021 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka je presvedcena, Zze napadnuté uznesenie nie je v sulade s ustavou, dohovorom ani
Trestnym poriadkom, pretoze sa v iom krajsky stid nevysporiadal v plnom rozsahu s uplatnenou
argumentaciou.

6. Predovsetkym stazovatel’ka v riadnom opravnom prostriedku proti prvostupniovému rozhodnutiu
namietala neexistenciu dovodu preventivnej viazby. Okresny stid vo svojom uzneseni poukézal iba
na predchadzajlcu trestna ¢innost’ stazovatel’ky, ktord vSak nebola tej istej povahy ako té, za ktoru
je ,nepravom* aktudlne stihana, preto rozhodnutie okresného sudu staZovatelka povaZovala
za nedostato¢ne odovodnené.

7. Podl'a nazoru stazovatelky prvostupniovy sud vobec nepreskimal moznosti nahradenia vizby
a nereflektoval ani jej namietku, ze je matkou dvoch maloletych deti, ktoré ma zverené
do starostlivosti a ktoré s na fiu odkazané, a vykonom vizby by tieto deti vazne utrpeli hmotne aj
citovo. Tomuto argumentu sa rovnako nevenoval ani krajsky stud.

8. Podl'a stazovatelky pri takom vaznom obmedzeni zakladného T'udského prava musi byt
spolahlivo a riadne odovodnené rozhodnutie stidu, ktorym berie osobu do vidzby. Tuto povinnost’ si
vSak podl’a jej ndzoru krajsky sud v napadnutom uzneseni vobec nesplnil.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

9. Krajsky std sa k ustavnej staznosti vyjadril listom ¢. k. 1SprvV/610/2021 zo 6. oktdbra 2021.
Vyhrady stazovatel’ky v nej uvedené povazoval za neopodstatnené a nedovodné.
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10. Zastava nazor, ze sa zaoberal vSetkymi stazovatel’kou uplatnenymi namietkami, ktoré boli
relevantne sposobilé zvratit napadnuté rozhodnutie o jej vzati do vézby, resp. ktoré by mohli
spochybnit’ zdkonnost’ a vecnll spravnost’ jej vzatia do vizby.

11. Krajsky sud je toho nazoru, Ze jeho rozhodnutie obsahuje struéné odovodnenie a v spojeni
s uznesenim okresného sudu objasiiuje relevantné a vyznamné skutocnosti odévodnujuce pravny
zaver o naplneni formdlnych i materialnych podmienok tzv. preventivnej vézby. Tvrdi, ze ak
existuje dovodné podozrenie, ze stazovatel'ke nezabranilo v d’alSom pachani trestnej ¢innosti ani
predchadzajice odsudenie, ku ktorému doslo kratko predtym, nie je dany rozumny dovod
domnievat’ sa, ze inStitit dohladu proba¢ného a media¢ného uradnika nad obvinenou
(stazovatel'kou) v tomto $tadiu trestného konania bude dostato¢ny na nahradenie jej vézby.

12. S otazkou moznosti nahradenia vdzby stazovatelky sa okresny sid podla krajského stdu
v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal. Svoje zistenia a zavery jasne, zrozumitelne
a vystiznym sposobom sformuloval a krajsky sud sa v plnej miere stotoznil s vyslovenym pravnym
nazorom okresného sudu.

13. Pokial’ krajsky sud nereagoval na argumentaciu stazovatel’ky, Ze je matkou dvoch maloletych
deti, ktoré ma zverené do starostlivosti a ktoré su na nu odkazané, urobil tak preto, ze stazovatel'ka
nepredlozila listinné dokazy, ¢i uz rodné listy deti, rozhodnutia o zvereni deti do jej osobnej
starostlivosti, ¢i dokazy preukazujlice nemoznost’ poskytnutia starostlivosti tymto detom zo strany
in¢ho ¢lena rodiny a podobne.

14. Uvedenie skuto¢nosti stazovatelkou bez toho, aby boli nalezitym spésobom podlozené
a preukazané, samo osebe podla krajského sudu nepostatuje na spochybnenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia o vzati stazovatel’ky do vdzby, a preto sa krajsky sud s uvedenymi
okolnost’ami blizSie nezaoberal.

15. Z uvedenych dovodov krajsky sud navrhol Gstavnej staznosti stazovatel’ky nevyhoviet’.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

16. Stazovatelka sa vo svojej replike s nazorom krajského sudu nestotoznila, pretoze krajsky sud
v odévodneni rozhodnutia uviedol len vSeobecné teoretické poznatky a tvrdenia o dovodoch vézby.
Nijako nereflektoval argumentaciu stazovatel’ky, a to ani len jej spomenutim v rozhodnuti.
V konani pred Ustavnym stidom sa krajsky sud podla stazovatel'ky pokusa len zhojit' nedostatky
odovodnenia tohto rozhodnutia (jeho fakticka absenciu) prezentovanim dodatoc¢nej argumentacie,
ktorti nikde v odovodneni svojho rozhodnutia ani len nenaznacil. Treba uviest’ aj to, Ze ani tato
nenapliia ustavnopravne poziadavky na odévodnenie rozhodnutia o vizbe.

17. Stazovatelka podotkla, Ze ak by nepodala tstavnu staznost’, nedozvedela by sa ani len dovody
zamietnutia jej staznosti proti jej vzatiu do vézby. Tento stav nemodze byt v kontexte
ustavnopravnych zdsad a moderného vnimania 'udskych prav tolerovany v ziadnom pripade.

18. Poukazujiic na judikatiru Gstavného stidu, ako aj judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky,
stazovatel’ka zvyraznila potrebu riadneho oddévodnenia rozhodnutia o osobnej slobode s tym, Ze
flou uplatnend argumentacia nebola posudena vobec. Krajsky std sa k nej uplne opomenul vyjadrit,
obmedzil sa len na vSeobecné konstatovanie a opakovanie zakonnych ustanoveni o rozhodovani
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o vizbe. Stazovatel’ka tak vOobec nevedela a stale nevie z uvedeného rozhodnutia urcit’, na zaklade
¢oho krajsky sud o jej st'aznosti rozhodol, ¢o rozhodne nie je v stlade s Ustavnopravnym principom
pravnej istoty, ako aj s principom spravodlivého sudneho procesu.

19. Uplna absencia akéhokol'vek odévodnenia rozhodnutia krajského stidu spdsobila stazovatelke
nielen pravnu neistotu, ale zaroven aj vyvolava dojem, ze nie je hodna riadneho oddévodnenia
rozhodnutia o jej vzati do vézby. O to viac sposobuje stazovatel’ke tazkti uymu a psychické utrapy,
ze tymto rozhodnutim bola det'om, ktor¢ jej boli zverené do starostlivosti, odiata ich rodina, matka.
Stazovatel'ka sa nedozvedela, preco vlastne nebolo jej staznosti vyhovené a preco deti, za ktorych
bezprostredni dennu starostlivost’ zodpovedala, prisli o jej pritomnost’ a opateru.

20. Preto je toho nazoru, ze také zavazné a hrubé porusenie prav stazovatelky jednoznacne
opodstatiiuje podanie a dovodnost’ istavnej st'aznosti.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

21. Ustavny std v sulade s § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze na zaklade podani
ucastnikov a pisomnosti predloZzenych Gstavnému stdu, ako aj s prihliadnutim na predmet konania
je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie, resp. hlbsie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

22. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky na osobnu
slobodu podl’a ¢1. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a jej prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4
dohovoru uznesenim krajského sudu, ktorym zamietol st'aznost' staZovatelky proti rozhodnutiu
okresn¢ho sudu o jej vzati do vdzby, ku ktorému malo dojst nedostatocnym odovodnenim
napadnutého rozhodnutia krajského sidu a nevysporiadanim sa s argumenticiou uplatnenou
stazovatel’kou.

23. Ustavny std v prvom rade v stilade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, e v zasade
nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré
ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred organmi verejnej moci bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu prislugny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (porov. 1. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom
a ulohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zékonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného préva alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
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predchédzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, II. US 410/06, I1I. US 119/03, IV. US 238/07).

24. Druha veta ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ustanovuje, Ze k zbaveniu osobnej slobody moéze dojst’ jedine
postupom ustanovenym zakonom. Pojem ,,zdkonnost zbavenia osobnej slobody“ judikatura
Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vyklada v prvom rade ako ,,stlad s domacim
(narodnym) pravom* (pozri napr. rozsudok zo 6. 11. 2011, Zubor proti Slovensku, staznost
¢. 7711/06, ods. 47 a 48). Podobne tstavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 a 5 tUstavy
zdoraziuje, ze integralnou sucast'ou ochrany poskytovanej citovanymi ustanoveniami je aj prislusna
zakonnd uprava upravujuca predpoklady vzatia do vézby, ako aj postup pri rozhodovani tak o vzati
do vizby, ako aj pri d’alsich rozhodnutiach o vizbe (porov. I. US 165/02, I. US 67/03). Zaroveii
vSak tato judikatura zdoraziiuje, Ze nie kazdé porusSenie vnutrosStatneho prava je zaroven aj
poruSenim ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Naopak, pozornost’ ESLP si zasluhuju len také poruSenia, ktoré
mozno posudzovat’ ako ,,hrubt alebo zjavnu nespravnost’ (vadu)*“. Tento pojem nie je mozné presne
definovat’, ale v zavislosti na okolnostiach moze ist napriklad o prekrocenie pravomoci,
nevypocutie osoby, ktorej osobnd sloboda bola obmedzend, neuvedenie dovodov obmedzenia
osobnej slobody alebo zlomyselnost (v zmysle nedostatku dobromyselnosti) na strane
vnutrostatnych organov (porov. napr. rozsudok z 31. 5. 2011, Chodorkovskij proti Rusku, st'aznost’
¢. 5829/04, ods. 157). To, samozrejme, neznamend, ze by ini nezakonnost v postupe
vnutroStatnych organov nebolo mozné zohladnit’ pri skimani poruSenia ¢l. 5 ods. 3 alebo 4
dohovoru.

25. Clanok 5 ods. 3 dohovoru podra judikatiary ESEP okrem iného vyzaduje, aby viizba obvineného
bola — popri dovodnom podozreni zo spachania trestného ¢inu, ktoré je condicio sine qua non
obmedzenia osobnej slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru — zaloZena na relevantnych
a dostatonych dovodoch verejného zaujmu, medzi ktoré moze patrit’ aj zabrdnenie v pachani
d’alSich trestnych ¢inov. To si od vnutroStatnych sudnych orgdnov vyZzaduje, aby, vychadzajic
z prezumpcie neviny, preskimali vSetky okolnosti svedCiace v prospech a proti existencii takychto
dovodov, ktoré opodstatnia odchylku od pravidla reSpektovania osobnej slobody podla ¢l. 5
dohovoru, a uviest’ ich vo svojich rozhodnutiach (porov. napr. rozsudok Velkej komory z 3. 10.
2006, McKay proti Spojenému kralovstvu, staznost’ €. 543/03, ods. 43). Argumenty za prepustenie
a proti nemu nesmu byt ,,v§eobecné a abstraktné“, ale musia odkazovat’ na Specifické skutocnosti a
osobné pomery danej osoby, ktoré odévodnia jej vdzbu (porov. rozsudok z 12. 12. 1991, Clooth
proti Belgicku, staznost’ &. 12817/87, ods. 44, zhodne aj I1I. US 38/01). Osobitne preventivna vizba
nemdze byt povazovana za prostriedok vSeobecnej prevencie, ale musi smerovat’ k zabraneniu
spachania urCitého konkrétneho trestného ¢inu (porov. rozsudok zo 6. 11. 1980, Guzzardi proti
Taliansku, staznost’ ¢. 7367/76, ods. 102). Eurdpsky sud pre l'udské prava napriklad povazoval
za poruSenie Cl. 5 ods. 3 dohovoru pripad, ked’ sidne rozhodnutia o preventivnej védzbe boli
odovodnené kratkou Standardnou formulaciou, Ze obvineny bol v minulosti odstideny, nema stale
bydlisko, pracu ani rodinu a Ze by mohol spéachat’ d’alSie trestné Ciny (pozri rozsudok z 15. februara
2005, Sulaoja proti Estonsku, st'aznost’ ¢. 55939/00, ods. 64).

26. Stazovatel’ka sice porusenie jej prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru ustavnou staznostou
nenamietala, avSak uvedené tézy v rovnakej miere v zmysle judikatiry tGstavného sudu vyplyvaja



aj z ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy, ktorych porusenie stazovate'ka namietla relevantnym
spdsobom.

27. Pokial’ ide o st'azovatel’kou namietani nedostato¢nti odévodnenost’ rozhodnutia krajského stidu,
ktory sa podl'a nej riadne nevysporiadal so vSetkymi jej argumentmi, Ustavny sud pri skimani tejto
otazky vychéadzal zo svojho tustavného postavenia, a ako nezavisly organ ochrany ustavnosti
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti
a zlucitelnosti jeho Gc¢inkov s obsahom st'azovatel’kou oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.

28. Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia predovsetkym konstatoval, ze dovtedy
zadovazené dokazy v danej trestnej veci svedcCili o dovodnom podozreni, ze skutok, ktory bol
predmetom obvinenia, bol spachany, mé znaky trestného ¢inu a st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok mala spachat’ stazovatel’ka.

29. S prihliadnutim na dévody uvadzané stazovatel'kou v riadnom opravnom prostriedku proti
prvostupiiovému rozhodnutiu krajsky sud pripomenul, ze pre rozhodnutie o vdzbe staci vyssi stupen
pravdepodobnosti, Ze osoba (stazovatel’ka) je dovodne podozriva zo spachania stihaného skutku, co
v danom pripade z dovtedy vykonanych dokazov vyplyvalo. Staznostny sid d’alej konStatoval,
ze v posudzovanom pripade existovali vSetky materidlne podmienky uvedené v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku na vzatie stazovatel’ky do vézby, a okresny sud splnenie tychto materidlnych
podmienok vecne spravne vyhodnotil a zrozumitelnym a jasnym spdsobom aj oddvodnil
v prvostupiiovom rozhodnuti.

30. Za spravne a v sulade so zakonom bolo podl'a krajského sudu aj rozhodnutie sudu nizsicho
stupfia 0 nemoznosti nahradenia vdzby stazovatel'’ky doh'adom proba¢ného a media¢ného uradnika
nad st’azovatel’kou, a to vzhl'adom na jej osobu, ako aj charakter jej trestnej ¢innosti.

31. S prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze krajsky sud sa s rozhodnutim okresného sudu v podstate
stotoZnil, Gstavny sud sa s jeho obsahom takisto oboznamil. Urobil tak, vychadzajic zo svojho
ustaleného pravneho néazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu
a odvolacieho (v tomto pripade staznostného) sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
I11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a staznostné konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. V SirSich stvislostiach je mozné poukéazat’ aj na suvisiacu judikatiru
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud moze
obmedzit’ 1 na prevzatie oddévodnenia nizSiecho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko
z 19. 12. 1997, staznost’ €. 20772/92, body 59 — 60).

32. Okresny sud splnenie formalnych podmienok viazby vzhliadol v okolnostiach, ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie staZzovatel’ke, bol spachany, mal znaky
trestného ¢inu a existovali dovody na podozrenie, ze skutok mohla spachat’ stazovatel'ka. Tieto
skutocnosti mali vyplyvat’ z dovtedy vykonaného dokazovania, najmi z vypovede posSkodene;j.

33. Danost’ materialnych podmienok vézby stazovatelky v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku podla okresného sudu spocivala v tom, ze stazovatel’ka bola v minulosti patkrat odsidena
a ostatnykrat sa tak stalo trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice II sp. zn. 2 T 61/2020
z 23. novembra 2020 pre pre¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podl'a § 211 ods. 1 pism. b)
a ods. 3 pism. a) Trestného zadkona, za ktory jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
6 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 12 mesiacov (t. j. do 20. novembra 2021).



34. Uvedena skutoc¢nost’ podla okresného sudu dostatocne a konkrétne odovodnovala obavu
z pokraCovania v trestnej ¢innosti stazovatel’kou.

35. Prvostupniovy sud rozhodol o nenahradeni védzby stazovatelky dohl'adom probac¢ného
media¢ného uradnika vzhladom na jej osobu, ked’Ze tito sa uz v minulosti dopustila trestnej
¢innosti a ani samotny in$titt dohl'adu probaénym a mediacnym uradnikom nedéva zaruku, aby
stazovatel’ka nepokraCovala v trestnej ¢innosti, pretoze dohl'ad spociva len v hlaseni sa obvinené¢ho
(stazovatel’ky) u proba¢ného a mediacného uradnika v nim stanovenych lehotach a uradnik nema
dosah na d’alSie spravanie sa obvineného (stazovatelky).

36. Okresny sud teda uzavrel, ze s poukazom na charakter trestnej ¢innosti, z ktorej spachania bola
stazovatel’ka dovodne podozrivd, ako aj s poukazom na jej krimindlnu minulost, teda stibeh
okolnosti stojacich na strane stazovatel'ky, ale argumentacne proti nej, podl'a jeho nadzoru nebolo
mozné jej vazbu nahradit’ ani pripadnym ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré by
mali posilnit’ tento ucel.

37. Stazovatel’ka vriadnom opravnom prostriedku proti prvostupnovému rozhodnutiu
argumentovala, ze v jej pripade absentuji tzv. materidlne podmienky rozhodnutia o vézbe, t. j.
ze celé podozrenie zo spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu, je podlozené iba vypovedou
poskodenej, ktora vSak vo vztahu ku skutku nevedela predlozit’ Ziadny relevantny dokaz a jej
doveryhodnost’ vzh’'adom na jej minulost’ je znaéne zniZzend. V d’alSom namietala, zZe skutocnosti,
ktoré stvisia s flou a jej minulostou, d’alej vobec nenasvedcuju tomu, ze by mala d’alej pachat’
trestnu ¢innost’ suvisiacu s trestnou ¢innost'ou, ktord je predmetom jej obvinenia. Poznamenala,
ze podl'a tedrie a aplikacnej praxe sa pokracovanim v trestnej ¢innosti podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku rozumie tak opakovanie toho isté¢ho trestného Cinu, alebo aj spachanie d’alSieho
trestného Cinu tej istej povahy. Skutky, za ktoré bola v minulosti odstidena, nespadaji rozhodne
pod trestné Ciny tej istej povahy, preto bez d’alSicho nem6zu zakladat’ vizobny dévod. Napokon
zdoraznila, Ze je toho casu opatrovatelkou dvoch maloletych deti, ktoré jej boli zverené
do pestinskej starostlivosti a jej vzatim do vézby tieto deti stratia ich najbliz§iu osobu, ktord im
zabezpecuje stravu, osatenie, opateru, emocnu stabilitu a ochranu pred vonkajsimi vplyvmi.

38. Dovodnost’ vedenia trestného stihania proti stazovatel’ke krajsky sud v spojeni s rozhodnutim
okresného sudu oprel o zévery dovtedy vykonan¢ho dokazovania najmi o vypoved posSkodene;.
Podl'a nazoru tstavného studu iSlo sice o vel'mi strucné a vSeobecné, ale eSte stale akceptovatelné
odovodnenie splnenia jednej z podmienok na rozhodnutie o viazbe st'azovatel’ky.

39. Vo vztahu k existencii konkrétneho dovodu vézby ustavny sud ale pripomina, Ze uznesenie
o vzati do vdzby sa musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami, o ktoré sa vyrok opiera (§ 72
ods. 2 druhej vety Trestného poriadku). To znamené opisat’ konanie, skutocnosti alebo okolnosti,
z ktorych sud, resp. sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze je dany niektory z vdzobnych
dovodov. V sulade s uz uvedenou judikatirou ESLP je pritom nevyhnutné, aby tento opis nebol
vSeobecny alebo abstraktny, ale aby Slo o konkrétne konania, skutocnosti ¢i okolnosti v urcitom
Case s urcitym obsahom. Musi teda ist’ o opis tych , konkrétnych skutoc¢nosti®, ktorych existencia
v zmysle predvetia § 71 ods. 1 Trestného poriadku redlne oddvodiiuje existenciu niektorého
viizobného dévodu. Ustavny stid po preskiimani napadnutého uznesenia krajského stidu konstatuje,
ze toto uznesenie uvedenym poziadavkdm nevyhovuje.



40.V § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st obsiahnuté tri relativne samostatné dovody
preventivnej védzby, na ktorych naplnenie musia byt splnené osobitné podmienky. Je logické,
ze predpokladom rizika dokonania trestného ¢inu je, aby sa este pred rozhodnutim sudu obvineny
dopustil konania, ktoré mozno kvalifikovat' aspoii ako pokus. Predpokladom rizika vykonania
pripravovaného trestné¢ho ¢inu alebo vyhrazky trestnym ¢inom vyzaduje uz také ukoncené konanie,
ktor¢ mozno ako takuto pripravu alebo vyhrdzku kvalifikovat. Konecne, zaver o riziku
pokracovania v trestnej ¢innosti nevyhnutne predpokladd uz predchadzajuce spachanie aspon
jedného dokonaného trestného ¢inu.

41. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia predovsetkym nie je zrejmé uz to, ktori z tychto troch
moznosti povazoval krajsky sud v stazovatel’kinom pripade za naplnent. S prihliadnutim
na prvostupiiové rozhodnutie mozno vSak dospiet k zaveru, Ze ide o prvu moznost (riziko
pokracovania v pachani trestnej Cinnosti). Krajsky std vSak neuvadza, v akej konkrétnej trestnej
ginnosti by mala stazovatelka pokradovat. Dalej z celého obsahu uznesenia krajského stdu
(v spojeni s prvostupiiovym) rozhodnutim nie je zrejmé, v ¢om ma spocivat profil osoby
stazovatel’ky (v rozhodnutiach pouzitd formulacia ,,vzhladom k osobe obvinenej*), spdsob
predchadzajiceho Zivota (,,krimindlnu minulost) a povaha a zdvaznost trestnej cinnosti
(,, charakter trestnej cinnosti ‘), pre ktoru bola trestne stihana.

42. Podla nazoru ustavného stiidu vysloveného uz v naleze ¢. k. II. US 597/2012-68 z22. maja
2013 (pozri tiez I1. US 246/2021) si odévodnenie uznesenia, ktorym sa konstatuje existencia prvého
dovodu preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku (,,... bude pokracovat
v trestnej Cinnosti...*), vyzaduje zhodnotenie tak povahy i zdvaZnosti trestnej Cinnosti, ktort
obvineny (tu staZzovatel'ka) doteraz (s)pachal(a), ako aj tych okolnosti, ktoré¢ s ohl'adom na osobu
obvinen¢ho, jeho socidlne a rodinné pomery, prostredie, v ktorom pracuje alebo pohybuje sa,
vytvaraju alebo zvysuju riziko d’alSieho pachania urcitej konkrétnej trestnej ¢innosti.

43. Tak prvostupnové rozhodnutie, ako aj rozhodnutie krajského sudu zhodnotenie tychto
skutocnosti v potrebnej miere neobsahuji. Okresny sud velmi stroho odovodnil existenciu
viazobného dovodu u st'azovatel’ky tym, Ze sa v minulosti dopustila trestnej ¢innosti, za ktoru bola
odsudend (naposledy za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze), a pokial staZzovatelka
v riadnom opravnom prostriedku vytkla okresnému studu, ze v danej veci nejde o opakovanie toho
istého trestného ¢inu (spachaného v minulosti) ani o spachanie trestného ¢inu tej istej povahy, bolo
namieste, aby krajsky sud na tieto namietky stazovatel’ky reagoval, pretoze iSlo o skutoc¢nost
délezitu pre rozhodnutie o jej osobnej slobode. Ustavny std na tomto mieste pripomina, Ze¢ mu
neprinalezi prijat’ kone¢ny zaver o tom, ¢i skutone okresnym stidom v rozhodnuti konkretizovana
trestnd ¢innost’ stazovatel'ky, ktorej sa v minulosti dopustila, je alebo nie je trestnou ¢innost'ou tej
istej povahy, pre ktort je stihana aktualne, pretoZe tdto otdzka spadd vysostne do pravomoci
vSeobecnych sudov. AvSak k spdsobu, akym krajsky sud pristapil k odoévodneniu existencie
zédkonného dovodu preventivnej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, Gstavny sud
zastava kriticky postoj. Konajuci druhostupiiovy stid v napadnutom uzneseni samotnej preventivne;j
vidzbe venoval len minimalnu pozornost, ktoru tustavny sid nemdze povazovat za dostatocnu
a tstavne konformnu.

44. Nijakym spdsobom krajsky sud ani len nenaznacil existenciu konkrétnych skuto¢nosti, ktoré by
mohli vzbudzovat doévodné podozrenie, Ze trestna Cinnost, pre ktorti je stazovatelka aktudlne
trestne stihand, pripadne ind podobné trestnd Cinnost’ stazovatel’ky je pri dosahovani jej zdujmov
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akymsi jej ,,modom operandi”, z ktorého by bolo mozné usudzovat, ze sa takého konania
dopustala opakovane, pripadne po dlhSiu dobu a existuje dovodna obava, ze tak bude konat’ aj
v buducnosti. V odévodneni krajského sudu takéto zistenia absentuju.

45. Stazovatel’ka ma pritom pravo poznat dovody, ktoré viedli krajsky sad k rozhodnutiu
o existencii dovodov tzv. preventivnej vidzby v jej pripade, priCom krajsky sud nesmie rezignovat’
na svoju povinnost’ tieto dovody primerane uviest’.

46. Pokial iSlo o stazovatel'kou uvedené dovody na podporu nou navrhovaného nahradenia vizby,
t. j. ze jej su do starostlivosti zverené maloleté¢ deti, ktoré potrebuju jej opateru, ustavny sud
konStatuje, ze tuto argumentaciu stazovatel’ky krajsky sud vobec nereflektoval. Z judikatary
vSeobecnych sudov je zrejmé, Ze potreba starostlivosti o maloleté diet’a nie je povazovana za taka
vynimo¢nu okolnost, pre ktoru dochadza k nahradzovaniu vizby rodi¢ov dohladom proba¢ného
amediacného uradnika (pozri uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
6 Tost 25/2013 z 8. augusta 2013, ¢. k. 3 Tost 34/2013 zo 6. novembra 2013, ¢. k. 2 Tost 45/2015
zo 7. januara 2016, ¢. k. 4 Tost 50/2018 z 11. decembra 2018 alebo uznesenie Okresné¢ho sudu
Bratislava IV €. k. 6 Tp 48/2020 z 13. novembra 2020), napriek tomu z hl'adiska ustavnopravnych
principov nemozno akceptovat’ absolutne opomenutie takejto otazky bez akéhokol'vek zaujatia
stanoviska k nej.

47. V stvislosti s obranou krajského sudu vyplyvajucou z jeho vyjadrenia k ustavnej st'aznosti
vo vztahu k tejto okolnosti spocivajucej v tvrdeni, ze stazovatelka nepredlozila k uvedenému
navrhu Ziaden doklad ani dokaz preukazujiici nemoznost’ poskytnutia starostlivosti detom zo strany
iného cClena rodiny a podobne, ustavny sud uvadza, Ze svoje rozhodnutie konajici sid ani v tomto
zmysle takto neodévodnil. Navyse, situdcia, Ze by st'azovatel’ka v stave vykonu vizby mala a mohla
predkladat’ takéto doklady a dokazy, sice nie je neredlna, ale splnitel'nd iba obt’azne.

48. Pre tplnost’ ustavny sud poznamenava, ze st'azovatelka vo svojej replike spravne poukazala
na judikataru tstavného sudu, podla ktorej, nie je mozné nedostatok odévodnenia napadnutého
rozhodnutia zhojit' naslednym doplnenim argumentécie v konani pred ustavnym stidom (obdobne
I1. US 433/2012, I1. US 595/2012, TI1. US 12/2014).

49. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny std k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia
krajského sudu ¢. k. 8 Tpo 36/2021-32 z 2. jula 2021 vo vztahu k existencii dovodu tzv.
preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku bolo mimoriadne strohé,
nereagujuce na relevantné argumenty stazovatelky, ¢o malo za nésledok jeho nedostato¢nu
odovodnenost’ a arbitrarnost. Tym doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na osobnt
slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

50. S prihliadnutim na uvedeny zaver ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 133 ods. 2
aods.3 pism. b) a § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude zrusil uznesenie krajského sudu
¢. k. 8 Tpo 36/2021-32 z 2. jula 2021 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto
rozhodnutia). V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zdkona o Gstavnom sude je krajsky sud viazany
nazorom ustavného sudu, preto jeho ulohou bude po vrateni mu veci na d’alSie konanie reSpektovat’
nazor vyplyvajici z odévodnenia tohto rozhodnutia a opédtovne v danej veci rozhodnut’ o osobnej
slobode stazovatel’ky na zaklade jej opravného prostriedku proti prvostupiiovému rozhodnutiu
v sulade s ustavnopravnymi poziadavkami kladenymi na takéto rozhodnutie, beruc pri tom
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do tivahy prislusné ustanovenia Trestného poriadku. V d’alSom konani bude musiet’ krajsky sud
vychadzat zo stavu aktudlneho ku diiu jeho opdtovného rozhodovania, a teda nebude moct sa
neobmedzit’ iba na prieskum napadnutého uznesenia okresného sudu (sudcu pre pripravné konanie)
v spatnej chronoldgii zodpovedajucej Casu jeho vydania, ale komplexne preskuma aktudlnost
dévodov vézby stazovatelky v momente svojho rozhodovania, vychadzajic z aktudlneho stavu
veci.

51. K namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tstavny sud uvadza, Ze z judikatury ESI’P
vyplyva, Ze ochrana poskytovand ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa nevztahuje na prvotné obmedzenie
osobnej slobody (t. j. vzatie do vézby, tak ako to bolo v pripade stazovatel’ky), ale az na néasledna
kontrolu zédkonnosti d’alSicho trvania védzby (napr. rozhodovanie o ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, prip. o prediZeni lehoty vizby a pod.). Dohovor ochranu tykajiicu sa prava na urychlené
rozhodnutie o zakonnosti uznesenia o vzati do vidzby poskytuje v ¢l. 5 ods. 3, ktorého porusenie,
ako uz bolo uvedené, stazovatelka nenamieta. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnej
staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

VL
K poziadavke prepustenia z vizby na slobodu

52. Stazovatel’ka v navrhovanom petite rozhodnutia o jej ustavnej staznosti, ktorym je ustavny sud
viazany (§ 45 zakona o ustavnom sude), pozadovala prikazat’ krajskému sudu prepustit’ ju z viazby
na slobodu.

53. Podl'a nazoru tstavného stidu vyslovené porusenie zakladného prava stazovatel’ky na osobnti
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru spocivajlice v tom, Ze krajsky sud
nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k argumentécii uplatnenej v st'aznosti
stazovatel’ky proti prvostupiiovému uzneseniu o jej vzati do vizby, t. j. rozhodol bez toho, aby sa
s touto argumentaciou st'azovatel'ky dostato¢ne vysporiadal, samo osebe v posudzovanom pripade
neznamena nedovodnost’ vdzby staZzovatelky. Inak povedené, to, Ze krajsky sud nedal zadost
odovodneniu svojho rozhodnutia, samo osebe neznamena, Ze dovod vézby stazovatelky
neexistoval. Tuto rozhodujlicu otazku bude musiet’ krajsky sud opdtovne posudit’.

54. V zmysle judikatury tstavného stdu k prikazaniu prislusnému organu verejnej moci prepustit’
stazovatela (tu stazovatel'ky) z vizby na slobodu po tom, ako bolo vyslovené porusenie jeho
zékladného prava na osobnu slobodu, méze dojst’ v pripade, ak sa (Gstavnou st'aznost'ou napadnuté)
sudne rozhodnutie opiera o dovod vézby, ktory v danom case nemdze existovat’, t. j. ak nejde
o ustavne akceptovatelny titul védzby, ateda ani o Ustavne akceptovatelné pozbavenie osobnej
slobody (pozri napr. III. US 33/2021, obdobne III. US 199/05). V aktualnej veci viak o takyto
pripad, ako to vyplyva z predoslého odseku, nejde.

55. V posudzovanej veci je podstatné, ze zruSenim Ustavnou staznost'ou napadnutého uznesenia
krajského sidu nie je Ziadnym spdsobom dotknuty pravny titul védzby staZzovatelky, ktorym je
uznesenie okresného sidu (sudcu pre pripravné konanie) ¢. k. 5 Tp 30/2021 z 24. jana 2021 o vzati
stazovatel’ky do vézby.
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56. Zrusenim napadnutého uznesenia krajského sudu sa konanie o staznosti stazovatel'ky proti
predmetnému uzneseniu okresného sudu ojej vzati do vdzby vracia do stavu po vydani
predmetného uznesenia okresného stdu. Staznost’ proti uzneseniu okresného stdu o vzati
stazovatel’ky do vizby pritom nemd odkladny ucinok (pozri § 83 Trestného poriadku).

57. Uvedené skutocnosti boli dovodom, ktory umoznil Gstavnému sudu rozhodnat’ o vrateni veci
krajskému sudu na dalSie konanie, v ktorom, ako uz bolo uvedené, bude jeho povinnostou
adekvatne sa zaoberat’ argumentaciou stazovatel’ky uvedenou v odovodneni staznosti a opédtovne
rozhodnut’ o jej st'aznosti proti prvostupiiovému uzneseniu okresné¢ho sudu.

58. Na zéklade uvedenych dovodov tstavny sud nevyhovel navrhu na vydanie prikazu krajskému
sudu, aby stazovatel’ku prepustil z vizby na slobodu (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

VII.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

59. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti navrhla priznat' jej primerané financné zadostucinenie
v sume 5 000 eur. Z ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stude vyplyva,
ze financné zadostuCinenie Ustavny sid modze, ale nemusi priznat. Takéto zadostucinenie je
namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovisit' ochranu porusené¢ho zakladného prava inym
Gistavne a zakonne upravenym spdsobom (napr. I. US 15/02, I. US 139/02, II. US 152/08,
I11. US 623/2017).

60. Podl'a ndzoru tstavného sudu je ochrana zakladného prava stazovatel’ky na osobnt slobodu
ajej prava na slobodu a bezpecnost’ ucinne poskytnutd tym, Ze Ustavny sud konStatoval ich
porusenie, zruSil napadnuté rozhodnutie krajského sidu a vec mu vratil na dalSie konanie
s formulovanim z4vdzného pravneho ndzoru. Z uvedeného dovodu ustavny sud poZzadované
finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

VIIIL.
Trovy konania

61. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky ustavny
sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
[(dalej len ,,vyhlaSka™); § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3]. Zakladna
sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného
pausalu je 10,87 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na néhradu trov konania za tri ikony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu), t. j. celkom v sume 576,12 eur.
Priznani odmenu ustavny std zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. 0 sumu
115,22 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).
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62. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je krajsky sid povinny uhradit’ na uéet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. oktobra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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